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Resumen: El tema de este estudio son las estrategias comunicativas ora-
les en estudiantes universitarios extranjeros de nivel intermedio que cursan es-
panol en la Universidad Nacional de Cérdoba, Argentina. Nos propusimos
determinar si una intervencién en ensefanza de estrategias de comunicacién
oral con énfasis en la metacognicién mejora la calidad de la produccién fi-
nal. Es un estudio experimental con un muestreo de conveniencia. Participaron
24 estudiantes (hombres y mujeres de entre 19 y 30 afos), de lengua primera
inglés, divididos en grupo experimental y control. Hallamos que en el grupo
experimental hubo un aumento en el desempeno oral, en una escala en que
las mejoras mds notables se dieron en léxico, luego en adecuacién gramatical,
seguidos por progresos en interaccion, fluidez y en menor medida en pronun-
ciacién. Confirmamos que el fomento sistemdtico y sostenido de la metacogni-
cién conlleva progresos comunicativos orales.

Palabras clave: ELE- ensefianza - estrategias comunicativas orales

Abstract: We focus in the oral communication strategies (OCS) used by
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foreign intermediate - level students enrolled in a Spanish course at the Uni-
versity of Cérdoba (Argentina). The aim was to investigate if an instruction in
OCS with emphasis on metacognition enhanced the speaker’s communicative
competence. It consisted on an empirical study with a convenience sampling,.
The research was carried on 24 English speaking students (19 - 30 years old,
male and female) divided into the experimental group and the control group.
After the intervention program, we found that in the experimental group there
was an increase in oral performance, on a scale in which the most notable im-
provements occurred in lexicon, followed by grammatical adequacy, progress
in interaction, fluency and, to a lesser extent, in pronunciation. We confirm
that the systematic and sustained promotion of metacognition in oral class-
room activities entails communicative progress.

Keywords: SFL - teaching — oral communication strategies

La evidencia obtenida en los cursos de ensefianza formal del espafiol a
estudiantes universitarios de intercambio muestra que la destreza oral resulta
ser a menudo la mds dificultosa de desarrollar y la menos asible para estudiar. Se
trata de una habilidad imprescindible para el estudiante en contexto de inmer-
sién. A partir de esta situacién, como docentes nos preguntamos si es posible
aumentar la competencia conversacional a través de la promocién de la propia
conciencia de los hablantes-estudiantes tanto respecto de su conocimiento de-
clarativo como procedimental. Es decir, si una propuesta de ensenanza siste-
mitica de la destreza oral con énfasis en la metacognicién conduce a un mejor
rendimiento.

La literatura sobre estrategias de comunicacién orales (ECO) es abundan-
te, sobre todo en lo referente al inglés como lengua extranjera (LE). Inicialmen-
te, los estudios tuvieron un cardcter tedrico y se enfocaron en definir el concep-
to de estrategias de comunicacién y luego se buscé identificarlas y clasificarlas.
Seguidamente el campo se abri6 a investigaciones empiricas que relacionaron
los aportes tedricos con diferentes factores que inciden en el aprendizaje de una
lengua extranjera tales como las caracteristicas de la lengua materna, el contex-
to de aprendizaje, los hibitos de estudio, la instruccién explicita de estrategias,
entre otros. En esta diversidad de estudios se destacan el que se enfocé en los
tipos de estrategias empleadas con mayor frecuencia por estudiantes asidticos
de nivel basico (Gonzélez Ruiz, 2009), otros que estudiaron la relacién de las
estrategias de comunicacién con factores como contextos de aprendizaje de la
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lengua meta o hibitos de estudio (Rubio, 2007; Machado, 2008). Otros mis
recientes, como Ospina Garcfa (2021), indagaron el empleo de las ECO en
estudiantes franceses a través de informes retrospectivos. Ospina explica que
las ECO permiten a los alumnos superar las lagunas [éxicas, negociar el signi-
ficado, resolver problemas de comunicacién y relanzar o mejorar el discurso
que los aprendientes y sus interlocutores producen conjuntamente. Alega que
los informes restrospectivos son un instrumento éptimo para investigar estos
mecanismos. Al mismo tiempo, otros investigadores se volcaron a indagar as-
pectos tales como la manera de potenciar el uso de la comunicacién verbal en
el aula de lengua extranjera y las estrategias comunicativas orales que facilitan
o dificultan el desarrollo de esta habilidad (Castro Garcés y Lépez Olivera,
2014). Se suman investigaciones sobre las herramientas éptimas, en términos
de estrategias, para una interaccién dialdgica entre estudiante y profesor (Ca-
sado Martin, 2013). Nacey y Graedler (2013) indagaron la relacién entre las
estrategias y las costumbres culturales de los alumnos y sus contextos. Ibdfiez
Moreno, De Wilde y Grymonprez (2010), realizaron un estudio cuantitativo
de las ECO de estudiantes de espafiol en Flandes con el propésito de relacio-
narlas con factores sociopragmdticos. Descubrieron que la tradicién multilin-
giie hace que estos aprendices se expresen con fluidez y usen estrategias comu-
nicativas variadas para poder comunicarse, mientras que su timidez social hace
que tiendan a no reaccionar cuando no entienden algo, por inseguridad y por
temor a demostrar un nivel bajo de aprendizaje. La conexién entre las emocio-
nes de estudiantes ecuatorianos y la produccién oral en inglés fue el objeto de
investigacién de Coutinho, Veiga y Vélez, (2020). Enfatizaron que los docentes
deben tenerlas en cuenta para lograr un mejor despeno de sus aprendices. El
impacto de la ensenanza de estrategias de comunicacién en clase fue abordado
por Rodriguez Cervantes y Roux Rodriguez (2012). Estas investigadoras exa-
minaron las ECO empleadas por dos docentes de inglés LE con sus estudiantes
de nivel bdsico; y los factores que influyen en las estrategias de comunicacién
que utilizan las docentes. En la bibliografia también se hallan investigaciones
que relacionaron el nivel de dominio de la lengua meta con el tipo de estrate-
gias empleadas por los estudiantes. Zhu et al. (2019), basindose en el andlisis
de transcripciones, determinaron que los estudiantes con mayor dominio de la
lengua meta usaron estrategias como la de pedido de aclaracién al interlocutor
con mds frecuencia que aquellos de nivel intermedio, lo que indica, segin estos
autores, que las estrategias de negociacion son una sefial de aprendientes con
dominio oral mds avanzado. Nigro (2021) indagé la influencia del nivel de
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dominio sobre el comportamiento estratégico en la comunicacién oral de los
hablantes de ELE durante las pruebas orales del examen internacional CELU
(Certificado de Espafiol Lengua y Uso). Trabajé con estudiantes extranjeros
de la Universidad Nacional de Cérdoba, Argentina. Descubrié que el nivel
de proficiencia en espafol afecta la frecuencia, la cantidad y el tipo de ECO
seleccionadas creando una encerrona, puesto que, ante la escasez de recursos
lingiiisticos, los hablantes de nivel mds bajo recurren a mayor cantidad de ECO
pero estas son menos eficaces; en tanto que los de nivel intermedio y avanzado,
con mayor dominio lingiiistico, emplean menor cantidad de estrategias pero
con resultados mds efectivos (mecanismos directamente relacionados con la
L2, mds holisticos y de mayor demanda cognitiva, orientados hacia la fluidez
y la negociacién de significado). Por otra parte, el estudio de Uztosun y Erten
(2014) sobre ECO en estudiantes turcos llegé a la conclusién de que los sujetos
recurren a estrategias especificas tales como uso de rellenos, autocorrecciones y
autorrepeticiones. El nivel de dominio de la lengua no fue un factor que tuvo
impacto significativo en la eleccidn de las estrategias, pero hallaron diferencias
significativas en tres tipos de estrategias: reduccién del mensaje, evitacién del
tema y mimica.

En las dltimas décadas, han surgido varias investigaciones empiricas que
vincularon los aportes tedricos con la ensefianza de las ECO. No obstante, no
existe un acuerdo en cuanto a los beneficios que la ensefianza de las ECO brin-
da al estudiante de lengua extranjera.

Algunos investigadores sostienen que, por tratarse de procesos cognitivos
inconscientes e imposibles de ser diferenciados de manera empirica, las ECO
no pueden ser ensefiadas. Ridgay (2010) afirma que, si las estrategias son usa-
das inconsciente y automdticamente, un entretamiento en estategias exph'citas
tiene poco o ningtn sentido. Incluso estudios sobre casos de entrenamiento
en estrategias de comprension auditiva (Robb and Susser, 1989) indicaron que
el grupo que fue explicitamente entrenado en estrategias lectoras tuvo un des-
empeno peor que aquel que no fue intervenido. En la misma linea, Rees Miller
(2015) argumenta que entre otros factores que complican la implementacién
del entrenamiento de estudiantes en ECO estdn las diferencias culturales, de
edad, diferentes antecedentes de los estudiantes, creencias de docentes y estu-
diantes sobre el aprendizaje de lenguas y estilos cognitivos diversos. En esta
linea ubicamos a Plonky, (2011) quien sehala que la efectividad del entrena-
miento en ECO es inocua en niveles bajos de dominio de la lengua extranjera.
Alega que son fenémenos que dependen de una variedad de factores contex-
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tuales. También se argumenta que el rol de las ECO en la comunicacién es
incierto y por lo tanto no contribuyen a mejorar la competencia lingiiistica

(Ellis y Barkhuizen, 2005).

Por contraposicién, varios estudios en entrenamiento en uso de ECO en
LE, subrayan cémo la elevaciéon de la consciencia puede facilitar la habilidad
comunicativa verbal. Un trabajo destacado es el de Nakatami (2005). Trabajé
con estudiantes japoneses de inglés L2. Ofreci6 suficientes evidencias sobre la
utilidad de entrenar a los estudiantes en el uso de estrategias. Se rescata la im-
portancia de su exploracién porque usé multiples procedimientos de recolec-
cién de datos. Benali (2013), por su parte, se enfoc no solo en la competencia
oral, sino también escrita de estudiantes espafoles de inglés L2. El objetivo
de ensenar estrategias fue mejorar la fluidez y la confianza de los estudiantes.
Navarro Marti (2012) muestra de forma prdctica cémo entrenar estratégica-
mente a los alumnos de los niveles A1 y A2 en interaccién oral. Otros investi-
gadores probaron cémo el uso de estrategias de comunicacién les ofrecia a las
aprendientes oportunidades para colaborar en la solucién de problemas y en
practicar su competencia en la lengua meta. Ibanez Bosch (2013), por ejemplo,
afirma que, si al estudiante se le presentan y ensefian ECO, las consecuencias
son la activacién del proceso de aprendizaje, la eficacia en la interaccién oral
y una mayor autonomia en la lengua extranjera. Entre las investigaciones que
siguen esta tltima linea, se destacan aquellas mds actuales que estudian cudles
son los problemas a los que se enfrentan los estudiantes de lenguas extranjeras
y cémo a través de la ensefianza de ECO podrian solucionarse (Al-Tamimi,

2020; Shen y Chiu, 2019).

En sintesis, de la revisién de la bibliografia se concluye que el campo
de estudios de tipo experimental sobre ECO en estudiantes universitarios de
espanol de variedad rioplatense, de nivel intermedio, que participan de un pro-
grama de inmersién no ha sido abordado. Surge, por tanto, la necesidad de
indagarlo.

Este articulo guarda la siguiente estructura. Después de esta introduc-
cién con el repaso de la literatura sobre el tema, exponemos la metodologia em-
pleada. Seguidamente, analizamos los resultados. En primer lugar, presentamos
los resultados del cuestionario en grupo control y experimental y luego, los de
la prueba de proficiencia oral en ambos grupos. Finalmente, discutimos los re-
sultados, exponemos una explicacién, asi como las limitaciones e implicancias
de nuestros hallazgos y realizamos sugerencias. En la conclusién, destacamos la
contribucién de este estudio a la did4ctica de las lenguas extranjeras.
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METODOLOGIA

El presente trabajo trata de dar respuesta a los siguientes interrogantes de
investigacion:

i. ;Hay diferencias entre el grupo de control y el experimental en las es-
trategias que declaran usar?

ii. ;Un programa de ensenanza estrategias de comunicacién oral con én-
fasis en la reflexién metacognitiva tiene efectos positivos en el desempe-
fio final de los estudiantes?

Participantes: 24 estudiantes extranjeros (hombres y mujeres de entre
19 y 30 anos) de nacionalidad estadounidenses, hablantes de inglés L1, divi-
didos en grupo experimental (10 participantes) y grupo de control (14 parti-
cipantes) con nivel intermedio de dominio de espanol. Se usé un muestreo de
conveniencia dada la accesibilidad y proximidad de las investigadoras con los
participantes.

Procedimientos: La recoleccién de datos se llevé a cabo en las instalacio-
nes de la Prosecretaria de Relaciones Internacionales de la Universidad Nacio-
nal de Cérdoba (Argentina). Para descartar la posibilidad de que, en caso de
que hubiera una mejora en el desempeno oral, esta no se debiera a la interven-
cidn, se trabajé con un grupo de control. Los estudiantes estaban matriculados
en el curso Espanol por Niveles 3, perteneciente al Programa de Espafol y Cul-
tura Latinoamericana (PECLA). En ¢l se trabajan las destrezas de comprensién
auditiva/lectora y de produccién oral/escrita. Se dicta de modo regular durante
los semestres de otofio y primavera, y con modalidad intensiva en los meses
de febrero y julio. El grupo experimental participé del curso intensivo (80 ho-
ras de duracién) dictado el mes de julio del 2019. Se cotejé con un grupo de
control también de modalidad intensiva, febrero 2020. Se desestimé realizar
la intervencién educativa en un tercer grupo de cursado regular debido a que
habia mds estudiantes brasilenos hablantes de portugués L1 y el espanol era su
L3, todos tenian conocimiento de inglés como L2. En cambio, en el grupo que
tomamos como control, todos los estudiantes eran hablantes de inglés L1 y el
espafol era su L2.

Cabe aclarar que el Syllabus (programa del curso vigente) fue el mismo
tanto en el grupo experimental como en el de control, asi como también las
actividades, los ejercicios, el material diddctico y las evaluaciones. Solo que, en
el grupo experimental, a la planificacién normal del curso (40 sesiones de 120
minutos) se le insertd una propuesta de instruccién sistemdtica de las ECO,
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en la que las actividades de préctica eran antecedidas o seguidas por otras de
reflexién metacognitiva. Esto es, en las instancias destinadas al trabajo de la
competencia oral, la docente debia hacer reflexionar a los participantes, por
medio de preguntas, sobre los mecanismos mentales que serian utilizados y su
relacién con el proceso de aprendizaje lingiiistico. El propésito fue fomentar,
de forma guiada, sostenida y permanente, el desarrollo metacognitivo. Resul-
taba una suerte de entrenamiento. La planificaciéon del curso contemplaba ac-
tividades de tipo monoldgico (descripcién de una imagen o narracién de un
suceso) y dialégico, que involucran como minimo a dos interlocutores activos.
Este tltimo tipo de actividades eran las predominantes.

En el siguiente cuadro se presenta lo realizado en una de las clases. La
actividad oral pautada por el manual para esa clase consistia en el desarrollo de
un didlogo entre dos estudiantes. Un estudiante representaria el papel de un
agente de viajes y otro, el de un cliente. La docente realizé estas preguntas antes
y luego del didlogo que entablarfan los dos estudiantes. Son las mismas que
repetia cada vez que se trabajaba la habilidad oral:

Preguntas previas a la actividad oral programada:

:Qué sentido creés que tiene, para tu proceso de aprendizaje, realizar estas
actividades?

:Empezds sélo cuando has comprendido tu rol y lo que debés hacer?
;Planeds un orden tentativo en tu discurso?

é

Preguntas posteriores a la actividad oral programada:

4.  ;Considerds que se logré el objetivo de la conversacién?

a. Totalmente b.En parte c. No se logré

6. ;En qué aspecto estimds que te desempenaste mejor? ;y tu interlocutor?
7. ;Qué aspecto te resulté mds dificil?

Instrumentos: a) Pre test: en esta instancia se aplicé como instrumento
una prueba oral. Fueron entrevistas individuales de 7 minutos (grabadas y
posteriormente transcriptas para facilitar su andlisis) tomadas al inicio del cur-
sado por una evaluadora acreditada bajo los pardmetros del examen internacio-

nal de proficiencia CELU (Certificado de Espafol Lengua y Uso)?. Con el

29 Es un certificado de dominio del espafiol como lengua extranjera que pueden
obtener todos los extranjeros cuya primera lengua no sea el espafiol y que quieran validar su
capacidad de usar este idioma como lengua segunda para dmbitos de trabajo y de estudio.
El CELU es el tnico examen reconocido oficialmente por el Ministerio de Educacién y el
Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto de la Repuiblica Argentina. Hay sedes para su
administracion en 34 universidades argentinas, en Brasil, en Europa y en Asia.
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objetivo de determinar el nivel de habilidad conversacional de los candidatos se
apeld a la grilla analitica del CELU que evalda cinco habilidades: interaccién,
fluidez, pronunciacién, adecuacién gramatical y léxico. Se asigné un puntaje
de 1 a5 acada una de estas habilidades, siendo 1 el minimo y 5 el méximo. b)
Post test: al finalizar el periodo de intervencidn, se aplicé nuevamente la prueba
de proficiencia oral y un segundo instrumento. Este es un cuestionario —adap-
tado de Navarro Marti (2012)— que indaga acerca del conocimiento declara-
tivo de los estudiantes sobre su propia produccién oral, a saber: a qué mecanis-
mos recurren al planificar su acto de habla y para reparar/compensar las fallas
producidas mientras participan del acto comunicativo. Empleamos un cuestio-
nario como instrumento de recogida de datos porque presenta la ventaja de la
aplicacién simultdnea a diferentes informantes. Trabajamos con preguntas cu-
yas respuestas podian ser si/no, por diferentes motivos. Por un lado, son més
ficiles de contestar y, por el otro, agilizan el anilisis de los resultados, asi como
el tratamiento estadistico. Cabe agregar que incluimos al inicio del cuestionario
una breve nota introductoria dirigida a los informantes en la que les explicamos
el objetivo del estudio y les agradecimos su participacién. Se entregé el cuestio-
nario en la lengua nativa de los participantes para facilitar la interpretacién de
las preguntas.

Los resultados obtenidos a partir de los instrumentos utilizados en am-
bos grupos se registraron en tablas, una referente al propio conocimiento de-
clarativo de las estrategias comunicativas expresadas por los estudiantes y otras
relativas a su desempeno oral.

Tenemos asi que, en lo atinente al test oral, en cada {tem se analiza, tanto
del grupo experimental como el de control, al inicio y al final del curso:

* la sumatoria del puntaje obtenido en esa competencia por todos los
estudiantes.

* el promedio del puntaje obtenido por todos los estudiantes.

* la mejora de la nota final expresada en porcentajes sobre el puntaje
de la nota inicial.

* la mejora global, entendida esta como la sumatoria porcentual de
todas las competencias dividido el nimero de competencias.

En el caso del grupo experimental el puntaje maximo posible en cada
item es 50 puntos (10 alumnos con un puntaje mdximo de 5 puntos por item).

En el caso del grupo de control el puntaje maximo posible en cada item
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es 70 puntos (14 alumnos con un puntaje mdximo de 5 puntos por item).

RESULTADOS

Desglosamos los resultados siguiendo nuestras preguntas de investiga-
cién.

i. ;Hay diferencias entre el grupo de control y el experimental en las es-

trategias que declaran usar?

El siguiente gréfico presenta las principales estrategias por grupo:

Principales estrategias por grupo
1 CONTROL m EXPERIMENTAL

SOCIALIZACION DE DIFICULTADES
RECONOCIMIENTO/MONITOREO

USO DE SINOMINOS

INVENCION DE PALABRAS i

REINICIO DEL ENUNCIADO O PALABRA s

USO DE EJEMPLOS
MULETILLAS/MEANINGLESS EXPRESSIONS
USO DE GESTOS

DISMINUCION DE LA VELOCIDAD
SOLICITUD DE REPETICION
PREPARACION DE LA CONVERSACION
CONSIDERACION DEL OBJETIVO

ESTRATEGIA

0 20 40 60 80 100 120
PORCENTAJE

Tabla 1. Estrategias por grupo
Hallazgos
I. ECO que presentan diferencias entre ambos grupos son:
a) A favor grupo de control

1. Tienden mds a acufar nuevos términos basados en su lengua
materna.

2. Manifiestan con frecuencia reiniciar su enunciado en el caso de
cometer errores 0 no estar seguro de ¢él.

3. Utilizan lenguaje no verbal para acompafar o suplir su mensaje
en mayor medida que el otro grupo.

b) A favor del grupo experimental
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1. Los participantes socializan las dificultades, es decir, comunican
en gran medida a sus pares o al profesor las dificultades que en-
cuentran en el desempefio de la oralidad.

2. Solicitan a su interlocutor la disminucién de la velocidad en
caso de que lo requirieran para comprenderlo mejor.

3. Se valen de ejemplos y explicaciones para trasmitir el mensaje.
4. Utilizan mds muletillas o expresiones de relleno.

II. ECO que no presentan diferencias entre ambos grupos
1. Ambos grupos manifiestan usar estrategias comunicativas orales.

2. Deciden preparar la conversacién mentalmente previa a la in-
teraccion.

3. Los dos grupos recurren a sinénimos, explicaciones o paréifrasis
en caso de no contar con el término deseado.

4. Suelen solicitar la repeticién del mensaje del interlocutor.

5. Ambos grupos expresan tener en cuenta su objetivo durante la
conversacién y tener conciencia de su progreso.

6. Ambos grupos manifiestan monitorear su proceso de produc-
cién oral.

i. Un programa de ensenanza estrategias de comunicacién oral
con énfasis en la reflexién metacognitiva tiene efectos positivos
en el desempeno final de los estudiantes?

Presentamos el andlisis y los resultados de las pruebas orales administra-
das al comienzo y al final de ambos cursos:

Grupo control n 14

1. Interaccidn:
Inicio 68/70 (97%). Final 70/70 (100%). Aumento sobre la nota

inicial: 2.9%

2. Fluidez:
Inicio: 58/70 (82%). Final 63/70 (90%). Aumento sobre la nota

inicial: 8.6%

3. Pronunciacién:

296



Maria Candelaria Villagra y Ingrid Vifias Quiroga

Inicio 51/70 ( 69.9%). Final 53/70 (75.7%). Aumento sobre la nota
inicial: 3.9%

4. Gramdtica:
Inicio 53/70 (75%). Final 59/70 (84.3%) Aumento sobre la nota
inicial: 11.3%

5. Léxico:
Inicio: 56/70 (80%). Final 57/70 (81.4). Aumento sobre la nota
inicial: 1.25%

Mejora global 5.59%

Grupo Control

100 7 20 84,3
o 82 69,0757 75 8% 80 81,4
60
40
20
0
Interaccién Fluidez Pronunciacién Gramatica Léxico

M Inicio M Final

Tabla 2. Resultados prueba oral del grupo de control al inicio y fin de la cursada
Grupo experimental n 10

4. Pronunciacién:
Puntaje incial: 36/50 (72%). Puntaje final: 39/50 (78%). Aumento
sobre la nota inicial: 8.3 %

5. Interaccidn:
Puntaje inicial: 42/50 (84%). Puntaje final 50/50 (100%). Aumento
sobre la nota inicial: 19%

3. Fluidez:
Puntaje inicial: 41/50 (82%). Puntaje final: 46/50 (94%). Aumento
sobre la nota inicial: 12.19%

2. Gramatica:
Puntaje inicial 35/50 (70%). Final 43/50 (85%). Aumento sobre la
nota inicial: 22.86%
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1.Léxico:
Puntaje inicial 36/50 (72%). Final 45/50 (90%). Aumento sobre la
nota inicial: 25%

Mejora global 17.47%

Grupo Experimental

80
60
40
20
0
Interaccion Fluidez - [rF"Irc?r\unu?.uoln Gramatica Léxico

Tabla 3. Resultados prueba oral del grupo experimental al inicio y fin de la cursada

Porcentaje de mejora de subcompetencias al finalizar el

curso
100
80
60
40 22,86 25
12,19 11,3
0 —_— =m BN — [ —
Interaccion Fluidez Pronunciacion Gramatica Léxico

B Grupo Control M Grupo experimental

Tabla 4. Porcentaje de mejora por subcompetencias en cada grupo al finalizar la cursada
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Porcentaje de mejora global de los cursos

20
18 17,47
16
14
12
10
8
6 5,59
4
2
0

Tabla 5. Porcentaje de mejora en proficiencia comunicativa oral en cada gru-
po al finalizar la cursada.

Grupo de control

Se constat6 que hubo una mejora en el nivel de dominio oral en las com-
petencias investigadas. La mejora mds notable se da en lo relativo a la adecua-
cién gramatical (11,3 %). También hay progreso en la fluidez (8,6 %). Luego
se observa un progreso en la pronunciacién (3,9 %) y en la interaccién (2,9 %).
No hay mejoras muy notables en el empleo del Iéxico (1,25%), lo que difiere
del grupo experimental.

Grupo experimental

Se constaté que todos los estudiantes han mejorado su desempefio, con
predominancia de puntuaciones més altas en léxico (25%) y adecuacién grama-
tical (22,86%), seguidas por progresos en interaccién (19%) y fluidez (12,19).
Menos notable es la mejora en pronunciacion (8,3).

El promedio general del grupo de control es de 5,59 y el del experimen-
tal es del17,47; lo que indica una mejora en promedio del 11,88 % a favor del
segundo grupo.
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DISCUSION

Partimos del interrogante sobre si hay diferencias en el tipo de estrategias
entre el grupo de control y el experimental. Del andlisis de los cuestionarios
concluimos que es mayor la cantidad de estrategias en comun entre los grupos
que las especificas de cada uno: monitoreo de su proceso de produccién oral,
preparacién mental previa de la conversacidn, establecimiento de objetivos,
consciencia de su progreso, empleo de sinénimos, explicaciones y parifrasis,
solicitud de repeticién cuando no comprenden el mensaje. Si lo declarado por
los estudiantes fuera lo mismo que lo que efectivamente hacen, este resultado
se explica porque todos los estudiantes poseen, antes de ingresar, nivel interme-
dio de espafol y reafirmaria investigaciones previas que comparten el supuesto
de la influencia de la variable nivel de proficiencia sobre la seleccién de ECO
durante la produccién oral en L2 por parte de hablantes no nativos (Nigro,
2021; Zhu et al. 2019), y se contradiria con lo hallado por Uztosun y Erten
(2014) quienes defienden que el nivel de dominio de la lengua no es un factor
que tiene impacto significativo en la eleccién de las estrategias. No obstante,
cabe acotar que el grupo de control manifiesta emplear mayormente dos tipos
de estrategias: apelan a lenguaje no verbal para suplir o acompanar su mensaje
y ademds inventan términos basados en su lengua nativa, estrategias que se
asocian con niveles menos avanzados de dominio oral. Esto podria deberse a
la ausencia de entrenamiento en ECO; pero debemos ser cautos al generalizar
dado que hablamos de solo dos ECO y de los que ellos informan. Por su par-
te, lo mds destacado del grupo experimental es que afirman que socializan sus
dificultades, es decir, las comparten con sus pares y/o docentes, las reconocen,
hablan de ellas. Pensamos que esto apoyaria una de las conclusiones de Benali
(2013) de que la instruccién en estrategias de comunicacién oral mejora la
confianza en el uso de la lengua extranjera. De todos modos, resta comparar si
lo declarado en el cuestionario coincide con las estrategias efectivamente usa-
das en la prueba oral e indagar asimismo si hay diferencias entre el grupo que
recibié la intervencién y el de control en cuanto al tipo de ECO empleadas,
cuestiones que, al momento de escribir estas lineas, estin siendo respondidas
por otras integrantes de este proyecto (Véase Actis y Figueroa, 2022 y Borneo,
2022 en este volumen).

En cuanto a nuestro segundo interrogante, este es, si un programa de
ensefanza estrategias de comunicacién oral con énfasis en la reflexién metacog-
nitiva tiene efectos positivos en el desempenio final de los estudiantes, podemos
aseverar, por el andlisis de las pruebas orales, que la competencia comunicativa
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de los estudiantes de los dos grupos ha aumentado; aunque hubo una diferen-
cia del 11,88% en el desempefio comunicativo a favor del grupo experimental.
Las mejoras mds notables se dieron en léxico, luego en adecuacién gramatical,
seguidos por progresos en interaccion, fluidez y en menor medida en pronun-
ciacién. El menor impacto en la pronunciacién lo atribuimos a que Espaiol
por Niveles 3 es un curso de destrezas integradas en el que se trabajan también
la lectura, la escritura y la comprensién auditiva, por lo tanto, la docente debe
distribuir el tiempo de sus clases a trabajar todas ellas y no se trata explicita-
mente la pronunciacién. La mejora en ambos grupos en la adecuacién grama-
tical se explica porque es un contenido que tiene una presencia destacada en
la planificacién y en los materiales diddcticos empleados. Pero dado que en el
grupo experimental el progreso en esa habilidad fue mayor, concluimos que el
fomento de la metacognicién oral tuvo un efecto positivo.

Estos resultados apoyan investigaciones previas sobre cémo la elevacién
de la consciencia puede facilitar la habilidad comunicativa verbal (Nakatami,
2005; Ibanéz Bosh, 2013; Al-Tamimi, 2020; Shen y Chiu, 2019).

En cuanto a las limitaciones de esta investigacién, encontramos las si-
guientes. Por empezar, los cuestionarios e informes verbales tienen dificultades.
Por caso, si el participante ha respondido positivamente, no sabemos si emplea
efectivamente esta estrategia o es una reflexién posterior que no responde a su
conducta real; si infiere lo que ha realizado o supone que es la respuesta espera-
da. Del mismo modo, la interpretacién de las respuestas negativas también po-
dria deberse a la no presencia de esa estrategia, a que la haya empleado de modo
automdtico, a que no comprenda la pregunta, a que encuentre dificultades para
expresar de forma verbal la respuesta o a que se haya olvidado la estrategia a la
que recurrié. Por ello resta determinar qué relacién existe entre el uso efectivo
que los estudiantes hacen de las ECO con el conocimiento declarativo acerca
de estas que ellos manifiestan utilizar.

Otra limitacién, es el tamafo de la muestra. La investigacién deberia
repetirse con mds participantes para obtener resultados més generalizables.

Por otro lado, coincidimos con Ospina Garcia (2016) en que, si bien
por medio de grabaciones de audio y transcripciones se pueden obtener datos
observables de la actividad lingiiistica y estos datos obtenidos son un material
valioso para la investigacién, no bastan para el acceso a los mecanismos cogni-
tivos y metacognitivos o a las creencias y sentimientos de los estudiantes. Los
mecanismos involucrados en el habla son invisibles, por eso los métodos de
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recoleccién de datos como los cuestionarios y la observacién tienen sus limita-
ciones y se deben complementar con otros instrumentos como podria ser un
informe retrospectivo.

Otras preguntas como ;cudles son las estrategias comunicativas ora-
les utilizadas por aprendientes de ELE en un contexto de evaluacién?, ;con
qué frecuencia de uso las emplean?,;estos resultados son aplicables sélo a la
ensefianza de estrategias orales en espafol o a lenguas extranjeras en general?
quedan pendientes para futuras indagaciones.

Otro aspecto importante que hemos dejado de lado en esta investigacién
es el de la comprensién auditiva, cémo un hablante es capaz de percibir, proce-
sar e interpretar enunciados. Como la produccién oral, dicho proceso también
supone el empleo de estrategias. Esto deberia ser tenido en cuenta en nuestras
préximas indagaciones. Si bien no enfocamos nuestra atencién en la escucha,
dicha capacidad permeé las conductas de nuestros participantes y ha dejado
rastros en el material analizado al que seria muy productivo volver desde una
teoria de la comprensién auditiva en una lengua extranjera.

Finalmente, consideramos que son necesarios estudios longitudinales
para determinar el impacto en las ECO luego de intervenciones didécticas para
ver si el entrenamiento tiene un efecto a largo plazo o se pierde con el tiempo.

CONCLUSIONES

Nuestro objetivo es enfocarnos en modelos de aprendizajes orientados
hacia la adquisicién de mecanismos de autorregulacién. Como ya se senalé al
exponer la literatura cientifica en la introduccién, no hay consenso sobre si la
ensefanza de las ECO conlleva mejoras en el desempenfo interaccional de los
hablantes. Para investigarlo, disefiamos un proyecto de desarrollo sistemdtico y
sostenido de estrategias comunicativas orales, con énfasis en la metacognicién,
y buscamos indagar su impacto en el desarrollo conversacional de estudiantes
universitarios de espafol. Se pudo verificar un efecto positivo. Los estudiantes
lograron hablar con mds fluidez, mejoraron su comportamiento interaccional,
su vocabulario aumentd y principalmente demostraron un gran progreso en su
conocimiento gramatical. Suponemos que han trasladado estos logros a situa-
ciones comunicativas reales.

Pese a los limites que reconocemos en este estudio, entendemos que apor-
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ta a una mejor comprension del desarrollo de la competencia comunicativa en
LE y su didéctica y da sustento a ciertas practicas dulicas. A la vez contribuye al
conocimiento de los procesos cognitivos, lingiiisticos y extralingiiisticos impli-
cados en la produccién oral en espanol tanto lengua extranjera como primera.
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i. Grilla de evaluacién de proficiencia oral CELU (Certificado de Espa-
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fiol Lengua y Uso) empleada por la docente que administré los tests

ii. Cuestionario sobre conocimiento declarativo®®

Estimados/as estudiantes: Por medio de este cuestionario pretendemos
conocer algunos aspectos relativos a su experiencia en el aprendizaje de len-
guas extranjeras —especialmente el espafiol— que nos serdn muy dtiles para
ajustar las propuestas diddcticas segtin las caracteristicas del estudiantado. Las
respuestas son ANONIMAS y no los/as comprometen a nada en concreto.
Ademds, serdn tratadas con discrecién y serdn usadas para fines especificamente
cientificos. Por ello, los/as invitamos a que respondan a todas las cuestiones con
absoluta sinceridad y sin ningtin tipo de recelo. No hay respuestas correctas o
incorrectas.

Les agradecemos sinceramente su participacion.

Pregunta

1. Do you try to calm though deep breathing?

2. Though any other technique?

3. Do you imagine yourself reaching your goal, such as getting what you want
to buy?

4. Do you encourage yourself?

5. Do you think the goal why are you talking to that person?

6. Do you anticipate the most important words you may probably need?

7. If you don’t know how to say a word, do you think of different alternatives
such as synonyms, explanations, non-verbal language, etc.?

30 Adaptado de Navarro Marti (2012)
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8.

Do you make comparisons between the situation you are in and a similar one

in your native language, i. e. when buying a bus ticket do you think how you do it
in your language?

9. Do you mentally prepare the conversation?

10. Do you practice before de conversation?

11. Do you concentrate on what you are doing?

12. Do you carry on talking despite your errors?

13. Do you dare to talk even if you are not sure you'll be making mistakes?

14. Do you use meaningless expressions in order to gain time to think?

15. Do you accept it is normal to make mistakes?

16. When you don’t know how to carry on, do you restart your sentence?

17. When you don’t understand, do you ask for repetition?

18. When you are not sure about what someone has said, do you ask for explanations?
19. Do you ask for examples?

20. Do you ask the person you are speaking to slow down?

21. When you don’t understand, do you tell the other person?

22. Do you check that the other person is getting the message?

23. Do you ask the other person if he/she is understanding you?

24. Do you give examples if you are not being understood?

25. Do you ask for help from the other person to get your message across?

26. Do you repeat in your own words what the other person just said to make
sure you understand?

27. Do you show that you understand what the other is saying?

28. Dou you use non-verbal language to show that you understand?

29. Do you try to get the meaning across with some words even if you didn’t un-
derstand everything?

30. Do you try to relate what you say with what others say?

31. Do you pay attention to the rhythm and intonation to help you understand?
32. Do you simplify your language to make yourself understandable?

33. Do you use non-verbal language to get your message across?

34. Do you simplify your vocabulary of you don’t know a word?

35. When you don’t know or remember a word, do you explain its characteristics?
36. When you don’t’ know or remember a word, do you use synonyms, related

words, antonyms, etc.?
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37. Do you pay attention to the words used by the person you are speaking to?
38. Do you use non-verbal language to show that you don’t understand?

39. Do you pay attention to the other person non verbal language?

40. Dou you establish eye contact with the person you are speaking to

41. Do you make up words?

42. Do you use words from your mother tongue?

43. Do you use words from any other language?

44. Do you anticipate what the other may say according to what you are talking about?
45. While speaking, do you try to calm down?

46. Do you encourage yourself after speaking with someone?

47. Do you share your problems when speaking Spanish?

48. Do you consider you did it properly?

49. Are you conscious of your progress?

50. Do you compare what you anticipated with real facts?
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